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ESTADO DO RO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE HERVAL

MENSAGEM DE VETO N.° 03/2021
VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 056/2019

O PREFEITO MUNICIPAL DE HERVAL/RS, no uso de suas atribuicées legais,
que |he confere a Constituicao Federal e a Lei Organica do Municipio, remete aos Nobres
Vereadores o Veto Parcial ao Projeto de Lei n° 56/2019, de autoria do Prefeito Municipal e

aprovado com emendas do Poder Legislativo.

Colenda Céamara.

Senhor Presidente.

Na oportunidade em que os cumprimento cordialmente, com base na Lei
Orgénica Municipal, encaminho a apreciacao desta Casa Legislativa a comunicacdo de
que decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n°® 056/2019, de autoria do Prefeito
Municipal e aprovado com emendas do Poder Legislativo, por razées de
inconstitucionalidade e de contrariedade ao interesse publico, atingindo o inciso XVI do
art. 82; 0 §2° do art. 106; o inciso VI do art. 119, o art.121, o art. 155, 0 §3° do art. 178 e
art. 194 da redacéo final aprovada pelo Poder Legislativo.

Dessa forma, consultada a area técnica da Vigilancia Sanitaria Municipal, a
Secretaria Municipal de Planejamento, Projetos e Meio Ambiente e a Coordenadoria

Municipal de Defesa dos animais, manifestamos pelo veto dos seguintes dispositivos:

Inciso XVI do Art. 82

QCQ]ZJL Lot g At (82 E expressamente proibido maltratar animais ou praticar atos de
T LA ~ENARIV Ferueldade contra os mesmos, especialmente:
Xy ().

TE-SE XVI Os caes comunitarios deverdo utili hips com rastreador em tempo
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Razdes do veto

A redacdo foi dada integralmente por Emenda Aditiva apresentada pela
Comissao Especial que analisou o Projeto e incorporada na redagéo final aprovada pelo
Plenario da Camara Municipal.

Em uma andlise inicial, verifica-se que o tema do inciso diverge do caput do
artigo em que esta inserido, de forma que o mais adequado seria ter inserido o texto em
paragrafo auténomo. Nao obstante, essa é uma questio de ordem formal que poderia ser
resolvida no momento da interpretacdo da lei, ndo sendo o problema contra o qual se
insurge o Executivo.

Com efeito, o que gera a necessidade de veto ao texto é a sua contrariedade
ao interesse publico, a0 menos da forma como posto: A exigéncia de chipagem de caes
comunitarios €, indiscutivelmente, a criacdo de uma obrigagéo de alto valor para os
destinatarios da ordem legal, que, na forma do art. 4° da Lei n.° 15.254/19 do Estado do
Rio Grande do Sul seriam os tutores. Nesse contexto, veja o que dizem os artigos 1°, 2°e
4° da predita lei:

Art. 1° O animal comunitério, assim considerado aquele que estabelece com a
comunidade em que vive lagos de dependéncia e de manutencéo, ainda que
n&o possua responsavel tnico e definido, podera ser mantido no local em que
Se encontra sob a responsabilidade de um tutor.

Art. 2° Poderdo ser considerados tutores de animal comunitario os
responsaveis, os tratadores e os membros da comunidade que com ele
tenham estabelecido vinculos de afeto e dependéncia e que, para tal fim, se
disponham voluntariamente a cuidar e respeitar os direitos deste animal.

(.2

Art. 4° Os tutores deverdo providenciar a identificacdo dos animais
comunitarios sob sua responsabilidade, a qual devera obedecer aos
seguintes critérios:

| - identificacéo, prioritariamente, por microchipagem; e

I - uso de coleira com placa, para identificagao visual, contendo o nome e o
nimero de identificacdo do animal comunitério, bem como o nome e o
contato do(s) tutor(es).

Ademais, a chipagem do animal, que ja seria cara, conta com a exigéncia de
Jue use a tecnologia de rastreador em tempo real e ndo apenas um chip de identificacao,
elevando ainda mais os custos. Assim, o texto do inciso nessas condigées acabaria por
desincentivar o cadastramento de membros da comunidade como tutores, de forma que
n2o atende ao interesse publico e deve ter seu veto acolhido.

Sabe-se também que nao poderiam os nobres membros do legislativo ter
buscado fazer essa exigéncia do Municipio, pois nao Ihgs cabe estabelecer politicas e

programas que gerem despesas ao Poder Executivo, a de evidente macula ao




Principio da Separagdo dos Poderes (art. 2°, da Constituicdo Federal). Nesse sentido, ja
assentou em varias oportunidades o STF que isso configuraria excesso ao poder de

emenda, veja-se:

[...] Il. Processo legislativo: emenda de origem parlamentar a projeto de
iniciativa reservada a outro poder: inconstitucionalidade, quando da alteracao
resulte aumento da despesa consequente ao projeto inicial: precedentes. [...]
(ADI 774, rel. min. Sepilveda Pertence, j. 10-12-1998, P, DJ de 26-2-1999.)

[...] 6. Inconstitucionalidade formal caracterizada. Emenda parlamentar a
projeto de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo que resulta em aumento
de despesa afronta os arts. 63, |, c/c 61, §1°, 11, “c”, da Constituicdo Federal

[-]
(ADI 2.791, rel. min. Gilmar Mendes, j. 16-8-20086, P, DJ de 24-1 1-2006.)

Isso ndo impede que o Poder Executive, no futuro, através de seus
Departamentos competentes, realize estudos e desenvolva programas de apoio para o
cumprimento das disposicées legais atinentes a matéria, de forma auténoma, respeitando
a sua viabilidade de custos e de pessoal, observadas também as peculiaridades locais.

Por ora, porém, & necessario o veto para se evitar grave dano ao interesse publico.

§2° do Art. 106

"§12° A reincidéncia na pratica das infragbes previstas neste artigo, num
_periodo de seis meses, determinard a suspensdo da licenca de
funcionamento do estabelecimento por até 30 dias, assegurado o direito de
{ = defesa.
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Outro trecho apontado pelas areas técnicas dizem respeito a fiscalizagao
exercida pela Vigildncia Sanitaria sobre os géneros alimenticios, especificamente acerca
do art. 106, §2° que, em uma analise atualizada, denota contrariedade ao interesse
publico. Veja-se:

A definicdo de um prazo limite de seis meses para a reincidéncia especifica
stabelece periodo muito curto para que o infrator tenha zerada a contagem por infragées
Jue possuem o potencial de gerar graves danos a salide humana, como a venda de
alimentos contaminados, deteriorados, falsificados, adulterados ou nocivos a satde.

O prazo prescricional atual é de cinco anos, conforme a aplicacdo analdgica
do art. 38 da Lei Federal n.° 6.437/77, recomendad 3
Administrativo Sanitario da Divisdo de Vigilancid @anitaria da Secretaria de Saude do
Estado do Rio Grande do Sul.

bém pelo Manual de Processo




O mais adequado ao interesse da coletividade seria nao se definir qualquer
limitacéo temporal, sendo a licenca de funcionamento Suspensa sempre que o
fiscalizado reincidir nesta infragao, devendo a disposicao atual ser vetada.

Inciso Vi do Art. 119

Art. 119 As casas de carnes, peixarias e abatedouros de animais devem
atender os seguintes requisitos de higiene:

()

Vi ter revestimentos de ladrilhos nos pisos e paredes;
Razées do Veto
22£LES GO veto

A norma extraida da redacdo aprovada pelo Legislativo estabelece requisito
especifico de material Para o revestimento dos estabelecimentos, ao contrario do que
prevéem as regras dos artigos 241 e 242 do Decreto Estadual n.° 23.430/74, com
redacao alterada pelo Decreto Estadual n.© 54.910/19, que determinam:

Art. 241 Os estabelecimentos que comercializam alimentos terso o piso

Q YQ i E revestido de material resistente, liso, impermeavel e néo absorvente, e as
% o’ g paredes revestidas de materia| resistente, liso e impermeavel.
Q. 3 Art. 242 Os acougues, peixarias e fiambrerias devem atender, no minimo,
S < asseguintes exigéncias:
TN < a) piso de cor clara, de material resistente, liso, impermeédvel e nao
T s go r absorvente:
E" g g*f b) paredes de cor clara, de revestimento liso, impermeavel e nao absorvente;
= £ = C) uma pia para lavagem de materiais e uma pia exclusiva para lavagem de
2 1 = maos,
O g ambas dotadas de agua corrente:
L d) instalag&o frigorifica.

Essas disposicées geram uma melhor forma de se realizar 0 controle sanitario,
nao limitando os Mmateriais a serem utilizados, e dando as Caracteristicas que melhor
atestam a limpeza do estabelecimento. De se destacar também que as alteragées na
legislacdo estadual foram posteriores 2 elaboracdo do Projeto de Lei n.° 56/2019 pelo
Executivo Municipal.

Dessa forma, por se considerar que a mera referéncia a “ladrilhos” nao aponta
= correta necessidade de que o revestimento do piso e paredes seja claro, resistente, liso,
impermedvel e nao absorvente, considera-se que este inciso & potencialmente gerador de

ambiguidades com relagédo as normas de p 0 a salde, de forma que nao é

conveniente ao interesse publico.
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Art. 121

Art. 121 Para ser concedida licenca de construcao, reforma e funcionamento
de qualquer estabelecimento comercial, industrial ou de prestacdo de
servicos, depositos e prédios residenciais multifamiliares, devem ser

vistoriados pelos 6rgdos competentes a respeito das condices de higiene,
saude e seguranca.

Razées do Veto

A norma contraria o art. 3°, | e §2°, da lei federal n.° 13.874/19, que assim dispée:
?

6 Art. 3° Sao direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econémicos do Pais, observado o disposto
no paragrafo tnico do art. 170 da Constituicdo Federal:

| - desenvolver atividade econémica de baixo risco, para a qual se valha
exclusivamente de propriedade privada propria ou de terceiros consensuais,

sem a necessidade de quaisquer atos publicos de liberagéo da atividade
econdmica;
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§ 2° A fiscalizagdo do exercicio do direito de que trata o inciso |
do caput deste artigo sera realizada posteriormente, de oficio ou como
consequéncia de denlncia encaminhada a autoridade competente.

Te o

Dessa forma, a lei federal passou a dispensar a vistoria prévia para o
licenciamento de atividades de baixo risco, contando apenas com vistorias posteriores a
instalacao das atividades.

Considerando também que a redacdo aprovada do art. 121 generaliza a
exigéncia de vistoria para qualquer estabelecimento comercial, deve a norma ser vetada.

Assim, ha clara motivagéo juridica para este veto, uma vez que a competéncia
concorrente da Unido e do Estado para a instituicdo de normas gerais sobre direito
econdmico (art. 24, |, da Constituicao Federal) foi invadida pelo Municipio, que nao definiu
norma mais protetiva no interesse local e nem suplementou as regras definidas pela
Unido, tendo, na verdade, criado nova norma geral, dirigida a toda a sorte de
estabelecimentos, contrariando as diretrizes econdmicas dirigidas a todos os
estabelecimentos do pais. Assim, é necessario o veto, pois o artigo viola a distribuicdo

constitucional de competéncias e excede aos poderes de legislar do Municipio.
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Art. 155. E proibido o passeios de cées nas vias e logradouros publicos,
exceto com uso adequado de colgita e guia, conduzidos por pessoa com
idade e forga suficientes para cop 0s movimentos do animal.
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Razdes do Veto

A previsao de ragas que deveriam obrigatoriamente usar focinheira quando em
passeio nas vias e logradouros pblicos decorre de uma generalizagdo que presume o
carater violento dos animais, ndo decorrendo de nenhuma justificativa técnica-cientifica
para o tratamento diferenciado.

A falta de justificativa para a previsdo evidencia uma violagio ao Principio da
Isonomia.

Sobre o tema, frisa-se que o Brasil € signatario da Declaracéo Universal dos
Direitos dos Animais da UNSESCO, texto que, conquanto nao possua forca imperativa,
serve como fonte de interpretagéo para as intengées do pais quanto & politica animal. O
primeiro Principio expresso nessa Declaragdo é o de que “Todos os animais nascem
iguais diante da vida e tém o mesmo direito & existéncia”, que em sua primeira parte faz
clara referéncia a Isonomia entre os animais. Esse Principio seria, evidentemente,
ofendido pela disposigéo inserida, devendo ela ser vetada.

Assim sendo, por carecer de estudos técnicos que sustentem a imposigao de
uso de focinheira para essas determinadas racas, entende-se que o paragrafo e suas

alineas nédo contemplam o melhor interesse publico, merecendo veto.

§3°do Art. 178

§ 3° Ao municipio cabera a criacdo de um anel viario para o escoamento da
producao.

Razdes do Veto

Esse dispositivo cria obrigagdo ao Municipio de que realize estudos de trafego,
medicoes e provavelmente até obras publicas para a criagdo do anel viario. Todas essas
obrigacbes se situam no ambito de atuagdo do Poder Executivo. Como o artigo foi
inserido por meio de emenda do Poder Legislativo, ha, neste ponto, evidente excesso ao
poder de emendar.

Nessa senda, a imposicdo de atividades dispéndigsas de um Poder ao outros

fere o principio da Principio da Separacédo dos Pode /. 2° da Constituicao Federal).



A complementar esse entendimento, é inconteste no ambito do Supremo Tribunal

Federal, que:

As normas constitucionais de processo legislativo ndo impossibilitam, em
regra, a modificacdo, por meio de emendas pariamentares, dos projetos de lei
enviados pelo chefe do Poder Executivo no exercicio de sua iniciativa
privativa. Essa atribuicdo do Poder Legislativo brasileiro esbarra, porém, em
duas limitagdes: a) a impossibilidade de o Parlamento veicular matérias
diferentes das versadas no projeto de lei, de modo a desfigura-lo; e b) a
impossibilidade de as emendas parlamentares aos projetos de lei de iniciativa
do presidente da Republica, ressalvado o disposto no § 3° e no § 4° do art.
166, implicarem aumento de despesa publica (inciso | do art. 63 da CF).

(ADI 3.114, rel. min. Ayres Britto, j. 24-8-2005, P, DJ de 7-4-2006.)

Por essas razoes, ante o excesso no Poder de emendar na formulacao do §3°
do art. 178, apresenta-se veto ao seu texto, o que deve ser acolhido sob pena de

inconstitucionalidade.

Art. 194 O sistema de estradas e caminhos municipais tem por finalidade
assegurar o livre transito publico nas areas rurais e de acesso as localidades
urbanas deste Municipio e proporcionar facilidades de intercambio e de
escoamento de produtos em geral, sendo que deverdo ter no minimo 14
metros entre passeio e encostas.

'Razées do Veto

O art. 194 trata do sistema de estradas e caminhos municipais e, por
alteracdo ao projeto original por meio de emenda do Poder Legislativo, exige, em sua
parte final, a distancia minima de 14 metros entre passeio e encostas. Contudo, veja-se:

Da andlise deste artigo, extrai-se que ao Poder Executivo caberia a
organizagéo do solo de forma a manter a distancia minima de 14 metros entre passeio e
encostas.

Essa disposicdo foi avaliada pela Secretaria Municipal de Planejamento,
Projetos e Meio Ambiente, que se manifestou por sua inexequibilidade nos termos atuais,
em razdo da situagdo fatica das estradas municipais, que dependeriam de reformas e
recuos para o cumprimento da distancia minima.

Ademais, a realizagdo de recuos por si s6 geraria ainda mais problemas

durante a sua execucdo, porquanto seriam necessarias diversas desapropriagoes e

remogdes de terceiros, mediante as prévias e justa enizagbes em dinheiro, as quais

/

dependeriam de elevados custos ao orgamento do/Poder E xecutivo.
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A vista disso, a exigéncia inserida decorre de excesso ao poder de emenda do
Poder Legislativo, ofendendo ao Principio da Separagdo dos Poderes (art. 2° da
Constituicdo Federal) ao determinar as medidas das vias publicas administradas pelo
Poder Executivo, que sequer possuiria condicées de dar execucao as disposicées legais.

Acerca disso, reprisam-se as razdes ja apresentadas nesta mensagem para os
demais casos de emendas do Poder Legislativo que geram aumento de despesas
publicas, sendo necessario o acolhimento do veto, sob pena de inconstitucionalidade,

conforme jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal.

Por essas razées, de forma adequada e dentro do prazo conferido pela Lej
Orgénica Municipal, encaminha-se aos Nobres Vereadores o presente VETO PARCIAL,
que atinge o inciso XVI do art. 82; 0 §2° do art. 106: o inciso Vi do art. 119, o art.121, o
art. 155, §3° do art. 178 e art. 194 da redacdo final aprovada pelo Poder Legislativo,
solicitando que siga a tramitagdo regimental da Cémara, sendo apreciado, votado e, ao
final, acolhido.

Atenciosamente,

Herval, 26 de ofitfibro de 2021



INLEGIS

Consultoria e Treimamento

PARECER N2 044/2021

O Poder Legislativo do Municipio de Herval, RS, através de correio eletrdnico, solicita orientacdo
acerca da viabilidade técnica e juridica dos vetos ao projeto que altera o Cddigo de
Posturas locais.

Passamos aos pontos:

Art. 82, XV

Quanto ao chip, sem, razdo o veto. Desde a edicdo da LEI N2 13.252, DE 17 DE
SETEMBRO DE 2009 que Dispde sobre a implantacdo de “microchip” de identificagdo eletrénica nos
caes comercializados no Estado do Rio Grande do Sul até a edigdo da Lei Estadual n. 15254/19 ha dita
previsdo, que de certo ndo foi objeto de leitura pelo Alcaide. Vejamos:

Art. 44. O recolhimento de animais observard procedimentos protetores de
manejo, de transporte e de averiguagdo da existéncia de proprietario, de
responsavel ou de cuidador em sua comunidade.

§ 1° O animal reconhecido como comunitério seréd esterilizado, identificado
registrado e devolvido 3 comunidade de origem, salvo nas situacdes ja
previstas na presente Lei.

§ 29 Para efeitos desta Lei, considera-se animal comunitdrio aquele que
estabelece com a comunidade em que vive lagos de dependéncia e de
manutenc3o, ainda que ndo possua responsavel (nico e definido.

Portanto, reverso do dito, a emenda nada mais faz do que reproduzir contetdo
normativo estadual, ndo acrescendo atribuicdo ou despesa alguma, sendo aquela j@ imposta pelo
Estado do RS ha dois anos a todos as urbes do RS.

§22 do Art. 106

~EDUARDOLUCHES!
OAB/SP 202.603
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Como a razdo ali invocada diz respeito ao “interesse plblico” cabe aos Edis a anélise

do fato.

Inciso Vido Art. 119

A utilizagdo da terminologia em nada infere ilegalidade, sequer havendo ofensa aos
art. 241 e 242 do decreto estadual 23.430/74 ja que a prépria ANVISA, no seu Manual de Boas
Praticas no manuseio e fabrico de alimentos autoriza o uso de toda a terminologia que aderem ao
conceito de revestimento.

Art. 121,

N&o se identifica, como quer fazer crer o ponto de veto, a inconstitucionalidade frente
a Lei da Liberdade Econdmica, sendo esta uma excecdo obvia as regras gerais.

O Decreto Federal n? 10.178/20189, ao contrério da Resolugdo CGSIM
n2 51/2018, buscou preservar a autonomia das entes federados e resguardar o organograma
constitucional de distribuicdo de competéncias fiscalizatérias. Cada érgdo ou entidade, nos
estritos limites de suas atribuicdes, deve definir o grau de risco das atividades, observando as
balizas fixadas pelo Decreto Federal.

O art. 12 do Decreto n? 10.178/2019 estabelece critérios e
procedimentos a serem observados pelos orgdos e entidades da Administracdo Publica federal
direta, autdrquica e fundacional para a classificacdo do nivel derisco de atividade econdmica e
para fixar o prazo para aprovagdo técita do ato publico de liberagdo. Contudo, tal norma é
extensivel aos Estados, Distrito Federale Municipios nas seguintes condigdes:

| - o Capitulo il, como norma subsididria na auséncia de legislacdo
estadual, distrital ou municipal especfifica para definicdo de risco das
atividades econ8micas para a aprovagdo de ato plblico de liberagZo; e

il - o Capitulo Ill, nas seguintes hipoteses:
a) o ato plblico de liberagdo da atividade econdmica ter sido
derivado ou delegado por legislagdo ordinaria federal; ou

b) o ente federativo ou o 6rgdo responsével pelo ato decidirvincular-
se ao disposto no inciso IX do caput do art. 32 da Lei n2




13.874, de 20 de setembro de 2019, por meio de instrumento vélido e
proprio.

§ 22 As disposicBes deste Decreto aplicam-se ao tramite do processo
administrativo dentro de um mesmo drgdo ou entidade, ainda que o
pleno exercicio da atividade econdémica requeira ato administrativo
adicional ou complementar cuja responsabilidade seja de outro érgdo
ou entidade da administragdo publica de qualquer ente federativo.

§ 32 A aplicagdio deste Decreto independe de o ato publico de
liberagdo de atividade econdmica:

I - estar previsto em lei ou em ato normativo infralegal; oull -
referir-se a:

a) inicio, continuidade ou finalizagio de atividade econdmica;

b) liberacdo de atividade, de servico, de estabelecimento, de
profissdo, de instalagéo, de operagdo, de produto, deequipamento, de
veiculo e de edificacdo, dentre outros; ou

c) atuacdo de ente publico ou privado. (grifou-se)

Vale dizer, nos casos do Capitulo i, que trata dos niveis de risco da
atividade econémica e seus efeitos, se os Municipios editarem uma norma local
regulamentando os procedimentos fiscalizatérios para as atividades de baixo risco e instituirem
suas proprias listas classificatdrias, observando, obviamente, os limites de sua competéncia, o
que desde a edigdo da Medida Proviséria n2 881/2019 a observancia do Decreto se dara
apenas em carater subsididrio.

Ja nos casos do Capitulo Ill, que se refere a aprovagdes técitas e aos
prazos minimos que a Administragdo Publica respectiva terd para responder aos atos
requeridos junto a unidade, o Municipio somente estaré obrigado a observar as disposicdes do
Decreto, em especial, os prazos nele previstos, nas hipdteses das alineas a) e b) do inciso Ii: ato
derivado ou delegado por legislac8o ordindria federal ou convénio.

Cabe salientar que a regulamentacdo, em &mbito municipal, ndo
significa instituir uma Declaragdo Municipal de Direitos de Liberdade EconSmica em que se
reproduz o disposto na Lei Federal n2 13.874/20189. E que, além de violar o disposto no art.
24, inciso |, da Constituicdo da Republica — CR, que atribui & Unido, Estados e Distrito Federal
a competéncia concorrente para legislar sobre Direito Econdmico, tal medida é de pouca
utilidade prética para os fiscais e demais servidores que deverdo recepcionar e aplicar os
procedimentos instituidos pela novel legislac3o.
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Outrossim, uma interpretagdo integrativa da Lei Federal n2
13.874/2019 e do Decreto em exame permite concluir que a Resolugdo CGSIM ne 51/2019
perdeu bastante forca, considerando que o pressuposto normativo de aplicagdo (condicio
legal} previsto na norma geral de liberdade econémica era justamente a auséncia de Decreto
do Poder Executivo:

Art.32[..]

§ 12 Para fins do disposto no inciso | do caput deste artigo:[...}

if - na hipdtese de auséncia de ato do Poder Executivo federalde que
trata o inciso | deste pardgrafo, serd aplicada resolucdo do Comité
para Gestdo da Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da
Legalizacdo de Empresas e Negdcios (CGSIM), independentemente da
aderéncia do ente federativo a Rede Nacional para a Simplificacdo do
Registro e da Legalizagdo de Empresas e Negdcios {Redesim); (grifou-
se)

Ainda, em nossas manifestagdes anteriores, alertamos que adispensa
do ato piblico de libera¢do ndo se confundia com uma pretensa imunidade fiscalizatéria. A
ideia de que atividades de baixo risco ndo seriam mais passiveis de fiscalizacio ndo encontrava
amparo na Lei Federal n? 13.874/2019 e, com a publicagdo do Decreto n? 10.178/2019,
pensamos que tal controvérsia caiu por terra por forga do que dispée o art. 22:

Art. 22 O disposto neste Decreto ndo se aplica ao ato ou ao
procedimento administrativo de natureza fiscalizatdria decorrente do
exercicio de poder de policia pelo 6rgdo ou pela entidade apéds o ato
publico de liberagdo.

Apesar da redagdo ser um pouco confusa, pensamos que a pretensdo
normativa se resume a ratificar o disposto no art. 32, § 12, da Lei Federal n2 13.874/2018 no
sentido de que “3 fiscalizagdo do exercicio do direito de que trata o inciso | do caput deste
artigo serd realizada posteriormente, de oficio ou como consequéncia de dentncia
encaminhada a autoridade competente.” Apesar deste dispositivo ndo se aplicar,
zutomaticamente, aos Estados, Distrito Federal e Municipios na medida em que se encontra no
Capitulo 1, pensamos que, de forma clara, reforga a ideia de que estabelecimentos de baixo
risco continuam suscetiveis de fiscalizagdo, ainda que sejam dispensados do ato publico de
liberacdo.

Em sintese, ndo existe qualquer dispositivo constitucional oulegal que
impeca os Fiscais, independentemente do ramo ou drea de atuacdo fiscalizatéria ou do grau de
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risco da atividade, de exercerem o Poder de Policia em relacdo a qualquer estabelecimento que
inicie as atividades em seu territdrio.

Ainda assim, j& haviamos destacado em outras oportunidades que a simples reproducio de
dispositivos da Lei Federal n? 13.874/2019 poderia ser interpretada como uma usurpagao de
competéncia legislativa. O legislador constituinte, ao estabelecer a reparticio das competéncias
entre os entes federados previu como competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal legislar sobre direito econdmico, art. 24, precisamente a matéria objeto do Projeto de Lei em
exame. Estabelece, ainds, o art. 24 que “a competéncia da Unifo limitar-se-3 a estabelecer normas
gerais” (§ 19) e aos Estados a de suplementd-las, podendo, ainda, no caso de omissdo da Unido,
legislar sobre as matérias ali previstas de forma plena (§§ 22 e 39).

Os Municipios, portanto, excluidos do art. 24 da Constituicdo da Republica, tém a sua
competéncia prevista no art. 30, no qual, no inciso |, esta “legislar sobre assuntos de interesse local”,
expressdo utilizada pelo legislador constituinte de 1988 e que veio para substituir a expressio
“peculiar interesse”, utilizada anteriormente. A respeito do interesse local, oportuno trazer i colaco
ensinamento de Hely Lopes Meirelles (IMEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. Sio
Paulo: Malheiros Editores. 172 ed. 22 tiragem. p. 136.):

Sobre seu entendimento jé nos referimos em capitulo anterior {capitulo 1,
item 3), confrontando doutrinas e julgados, para concluirmos que o interesse
local se caracteriza pela predominancia (e n3o pela exclusividade) do
interesse para o Municipio em relagdo ao do Estado e da Unido. Isso porque
n3o ha assunto municipal que ndo seja reflexamente de interesse estadual e
nacional. A diferen¢a € apenas de grau, e ndo de substincia.l Embora ndo
esteja entre os entes federados relacionados no art. 24 da Constituicio da
Republica — CR, o Municipio tem competéncia para legislar sobre as matérias
ali previstas, desde que, em cada caso, se evidencie a predominancia do
interesse local, especialmente considerando que a ele compete, também,
suplementar a legislacdo federal e estadual, no que couber, como estabelece
o art. 30, II, da Constituicdo da Republica.

Assim, considerando que a Unido j& legislou instituindo, por meio da Medida
Provis6ria n® 881/2019, convertida na Lei Federal n2 13.874/2018, a Declaragdo de Direitos de
Liberdade Econdmica, norma de abrangéncia nacional, resta afastada a competéncia local para
instituir norma local de carater idéntico, como pretende o legislador por meio Projeto de Lei n®
062/2021. O que compete ao Municipio é regulamentar a matéria, de acordo com o interesse local,
nos limites definidos na norma geral como expressamente previsto no art. 32, § 12
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Art. 32 S3o direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econdmicos do Pafs, observado o disposto
no parégrafo Gnico do art. 170 da Constituig3o Federal:

| - desenvolver atividade econémica de baixo risco, para a qual se valha
exclusivamente de propriedade privada prépria ou de terceiros consensuais,
sem a necessidade de quaisquer atos publicos de liberacio da atividade
econdmica; § 12 Para fins do disposte no inciso | do caput deste artigo:

I - ato do Poder Executivo federal dispors sobre a classificaggio de atividades
de baixo risco 2 ser observada na auséncia de legislacio estadual, distrital ou
municipal especifica;

Il - na hipdtese de auséncia de ato do Poder Executivo federal de gueiratao
inciso | deste parégrafo, serd aplicada resolucio do Comité para Gestdo da
Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e da Legalizacdo de Empresas
e Negdcios (CGSIM), independentemente da aderéncia do ente federativo 3
Rede Nacional para a Simplificagio do Registro e da Legalizacdo de Empresas
e Negécios (Redesim); e Il - na hipétese de existéncia de legisiagdo estadual,
distrital ou municipal sobre a classificaciio de atividades de baixo risco, o ente
federativo que editar ou tiver editado norma especifica encaminhara
notificacdo ao Ministério da Econamia sobre a edigo de sua norma. (grifou-
se)

Dessa forma, os arts. 22, 32 e 42 do Projeto de Lei em exame, apesar de haver certa
divergéncia sobre a afronta & Constituicio Federal somente pelo fato de serem idénticos a uma
norma geral, podem vir a ser interpretados como inconstitucionais por tratarem de matéria cuja
competéncia para legislar é da Unido, concorrentemente com os Estados e o Distrito Federal, ndo
havendo espago para que 0s Municipios editem normas locais de Liberdade Econémica, ainda que se
trate de uma cdpia integral do disposto na Lei Federal n2 13.874/2019. Até porque, a utilidade
pratica deste Projeto de Lei, caso aprovado e sancionado pelo Poder Executivo, é altamente
questiondvel.

Os dispositivos da Lei Federal n2 13.874/2019, por se tratar de uma norma geral de
Direito Econdmico, sdo automaticamente apliciveis, de modo que o espago que existe para o
exercicio da competéncia legislativa e administrativa dos Municipios é apenas regulamentar quais os
impactos desta norma geral em suas atividades fiscalizatérias (Poder de Policia), na dispensa do ato
publico de liberac3o e na classificacio do grau de risco das atividades.

Art 155

O veto ndo subsiste, vez que idem esta matéria j4 é de trato estadual. Lei estadual

regulando a mesma matéria, j3 foi editada com este fim e, diante da hierarquia das leis, respeitado a
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competéncia comum prevista na Constituigdo da Replblica Federativa do Brasil, deve-se dar
cumprimento ao mandamento legal estadual, ndo havendo como uma lei municipal, posterior a lei
estadual, inserir disposicdes n3o previstas na lei superior.

A Lei Estadual 12.353, de 2005, disp8e sobre a posse de cdes das racas American Pit
Bull Terrier, Fila, Rottweiler, Dobermann, Bull Terrier, Dogo Argentino e demais ragas afins, além de
dar providéncias.

Em especifico, ela ja trata em seu corpo normativo que os c3es ali arrolados e outros
de ragas afins ndo poderdo circular em logradouros puhlicos ou vias de circulagdo interna de
condominios se conduzidos por pessoas capazes e com guia curta - méximo 1,5 metros - munida de
enforcador de ago e focinheira, que permita a normal respiragdo e transpiracdo do animal. Ou seja, a
matéria foi esgotada, tendo sido regulada pelo Estado do Rio Grande do Sul, aplicada em nosso
ambito espacial, sem ambages.

Alids, a jurisprudéncia confirma o alcance dessa lei:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDOMINIO. CIRCULACAO DE CAO
PELAS DEPENDENCIAS DE CONDOMINIO. RACA PITBULL. USO DE
FOCINHEIRA, LEI Ne 12,353, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2005. O c3o da raca
pitbull, objeto desta acdo, dada sua especial caracteristica representa um
perigo para a sociedade, que se vé desarmada ante sua eventual furia.
Deram provimento ao agravo. (Agravo de Instrumento N2 70012848560,
Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre
Mussoi Moreira, Julgado em 08/11/2005).

Portanto, o veto pode ser rejeitado

§3°doArt. 178

Agqui tem razdo o veto, existindo ma despesa sem prévia previsdo orcamentéria ou
impacto orgcamentdrio financeiro.

Art. 194

Mais uma vez sem razdo o veto. No ponto ndo esta se tratando de nivelamento ou
arruamento, mas de fluxo vidrio.
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Sendo pois matéria afeta ao zoneamento de drea, a competéncia é comum, segundo o

STF.

RECURSO EXTRAORDINARIO — ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONTRA LEI MUNICIPAL, DISPONDO SOBRE MATERIA TIDA COMO TEMA
CONTEMPLADO NO ART. 30, VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL, DA
COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS — 2. INEXISTE NORMA QUE CONFIRA A
CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL A EXCLUSIVIDADE DE INICIATIVA
RELATIVAMENTE A MATERIA OBIETO DO DIPLOMA LEGAL IMPUGNADO.
MATERIA DE COMPETENCIA CONCORRENTE. INEXISTENCIA DE INVASAO DA
ESFERA DE ATRIBUIGOES DO EXECUTIVO MUNICIPAL. 3. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAQO CONHECIDO.(STF — RE 218110 — SP — 22 T. — REL. MIN.
NERI DA SILVEIRA - DJU 17.05.2002 — P. 00073)

Sobre a atividade estatal do poder de policia, Maria Sylvia Zanella Di Pietro faz as
seguintes consideragdes:

~“EDUARDOLUCHESI
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Pelo conceito cldssico, ligado & concepcdo liberal do século XVIlI, o poder de
policia compreendia a atividade estatal que limitava o exercicio dos direitos
individuais em beneficio da seguranga.

Pelo conceito moderno, adatado no direito brasileiro, o poder de policia é a
atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais
em beneficio do interesse pblico.

Esse interesse publico diz respeito aos mais variados setores da sociedade,
tais como seguranca, moral, satide, meio ambiente, defesa do consumidor,
patriménio cultural, propriedade. Dai a divisGo da policia administrativa em
vdrios ramos; policia de seguranga, das florestas, das dguas, de trdnsito,
sanitdria etc.

No direito brasileiro, encontra-se conceito legal de poder de policia no artigo
78 do Cédigo Tributario Nacional "considera-se poder de policia atividade da
administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a prética de ato ou abstencdo de fato, em razdo de
interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos
costumes, 3 disciplina da produgdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos”.
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A razdo de o Cddigo Tributério Nacional dar o conceito de poder de policia
decorre do fato de constituir, o exercicio desse poder, um dos fatos
geradores da taxa (cf. art. 145, I, da Constituicdo Federal e art. 77 do referido
Cédigo).

O poder de policia reparte-se entre Legislativo e Executivo. Tornando-se como
pressuposto o principio da legalidade, que impede & Administracdo impor
obrigacées ou proibicBes sendo em virtude de lei, € evidente que, quando se
diz que o pader de policia é a faculdade de limitar o exercicio de direitos
individuais, estd-se pressupondo que essa limitacdo seja prevista em lei,

O Poder Legislativo, no exercicio do poder de palicia que incumbe ac Estado,
cria, por lei, as chamadas limitacGes administrativas 3o exercicio das
liberdades publicas.

fberdades pubiicas.

A Administragdo Publica, no exercicio da parcela que lhe é outorgada do
mesmo poder, regulamenta as leis e controla a sua aplicacio,
preventivamente (por meio de ordens, notificagdes, licencas ou autorizagGes)
ou repressivamente {mediante imposic3o de medidas coercitivas).

Note-se que o artigo 78 do Cddigo Tributério Nacional define o poder de
policia como atividade da administragdo publica; mas no parégrafo Gnico
considera regular o seu exercicio "quando desempenhado pelo drgdo
competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e,
tratando-se de atividade que a lei tenha como discriciondria, sem abuso ou
desvio de poder”.

Em razdo dessa biparticio do exercicio do poder de policia, Celso Antdnio
Bandeira de Mello (1595.475:480) d4 dois conceitos de poder de policia:

1. em sentido amplo, corresponde 3 “atividade estatal de condicionar a
liberdade e a propriedade ajustando-as aos interesses coletivos"; abrange
atos do Legislativo e do Executivo;

2. em sentido restrito, abrange "as intervencGes, quer gerais e abstratas,
como os regulamentos, quer concretas e especificas (tais como as
autorizages, as licengas, as injuncdes) do Poder Executivo, destinadas a
alcancar o mesmo fim de prevenir e obstar ao desenvolvi- mento de
atividades particulares contrastantes com os interesses sociais”, compreende
apenas atos do Poder Executivo.”

Nesse sentido é a jurisprudéncia Gatcha:
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE| N-4543/90, DE RIO
GRANDE. LEI DE INICIATIVA DA CAMARA DE VEREADORES, MODIFICADORA
DE HORARIO DE FUNCIONAMENTO DO COMERCIO LOCAL. MATERIA DE
INICIATIVA  GERAL OU COMUM, NAC RESERVADA AD  EXECUTIVO.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. SENDO DA COMPETENCIA MUNICIPAL DISPOR
SOBRE O HORARIO DEFUNCIONAMENTO DO COMERCIO LOCAL ({ART.13,
INC.I, CE) E NAO ESTANDO A INICIATIVA DO PROCESSO LEGISLATIVO
RESERVADA AO CHEFE DO EXECUTIVO, PODE O PODER LEGISLATIVO
DESENCADEA-LO, POR INICIATIVA PROPRIA, PROPONDO LEl QUE VENHA A
MODIFICAR, NESTA PARTE, DISPOSICOES CONTIDAS NO CODIGO DE
POSTURAS DO MUNICIPIO. INOCORRE VIOLACAO AOQ PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES MUNICIPAIS, ANTES
PRESERVACAO DELE, COM O DESENCADEAR PROCESSO LEGISLATIVO A
CAMARADE VEREADQRES EM MATERIAQUE NAOE DA
INICIATIVARESERVADADO EXECUTIVO, HIPOTESE QUE TORNA A INICIATIVA
DE ORDEM GERAL QU COMUM, POSSIBILITANDG O SEU IMPULSO TANTO
PELO PODER LEGISLATIVO QUANTO PELO PODER EXECUTIVO. 2. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE, COM
REVOGACAO DA LIMINAR CONCEDIDA. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade
Ne 596215707, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Moacir
Adiers, Julgado em 06/10/1997).

Sdo as respostas indagadas.

Eduardo Luchesi
OAB/RS 70.915A
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Objeto: VETO Patrcial ao Projeto de Lei n° 056/2021
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JUSTIFICATICA DE VOTO

I — Relatério

Referente a0 Veto ao Projeto de Lei n° 056/2021 de origem do
Executivo, passamos 2 anilise e parecer:

II- Anilise

INCISO XVI DO ART 82: CONTRARIEDADE AO
INTERESSE PUBLICO E INCONSTITUCIONALIDADE

Chipagem de animais comunitarios

Discordo do parecer da INLEGIS, vez que as razdes ali expostas nao
dizem com a matéria em votagio, pois aqui falamos de cies comunitarios e nio cies
em comercializacio.

As razdes do veto tem viés constitucional, na medida em que apontam
vicio de otigem a0 entender que a emenda legislativa, ora vetada adentra na
competéncia do chefe do Executivo, ferindo o principio juridico Constitucional da
separacio entre os poderes, portanto violando a harmonia e independéncia
necessaria que deve existir entre Executivo e Legislativo;

O Poder Legislativo detém a competéncia de emendar todo e qualquer
projeto de lei, ainda que fruto da iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
(art. 48 da CF). Tal competéncia do Poder Legislativo conhece, porém, duas
limitacGes: a) a impossibilidade de o Parlamento veicular matéria estranha 3 v
no projeto de lei (requisito de pertinéncia temitica); b) a_impossibilidade de as
emendas parlamentares a0s projetos de lei de iniciativa do Executivo, ressalvado o

disposto nos §§ 3° e 4° do art. 166, implicarem aumento de despesa piblica (inciso I
do art. 63 da CF).

A Lei Organica do Municipio em seu artigo 42 atribui ao Prefeito, caso

julgue o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contririo ao interesse

LCEBIDO

L: (;m %6 Al /202
DO

L)) - 35136

IECRETARIA

()

f/o»m [

DENTE




publico, a competéncia para veta-lo total ou parcialmente, no prazo de quinze dias
uteis, a contar da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito
horas, a0 Presidente da Camara, os motivos do veto.

Como ¢ sabido o Chefe do Executivo s6 pode vetar Projetos de Lei
com base em dois fundamentos: 2) o da inconstitucionalidade e; b) o da
contrariedade ao interesse publico.

A disciplina do processo legislativo na Constituicio Federal, inclusive
das hipéteses de reserva de iniciativa legislativa, s@o de observancia obrigatétia nos

Estados pelo principio da simetria, o que se esparge aos Municipios.

Também a Constituicido Estadual limita as emendas
patlamentares, no Art 24;

Este panorama nao indica que ao Poder Legislativo é vedada a inclusio
de emendas em projeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
sendo nos casos em que faltar pertinéncia tematica ou houver aumento da despesa
prevista;

Entendo, portanto que assiste razio ao veto do Executivo no ponto;

Quanto aos dispositivos abaixo referidos, contatei a Procuradoria do
Municipio, demonstrando nossa estranheza quanto ao veto, vez que os dispositivos
ndo partiram de emenda dos parlamentares da Casa, a0 que sobreveio a resposta de
que sio cientes de que o projeto foi enviado para aprovagio com os Artigos objeto
dos vetos. Justificam que como o Projeto era de 2019 e houve diversas alteragSes
na legislacio estadual apds a sua proposicao, a redagio de alguns dispositivos
tornou-se obsoleta. Ainda, que com a alteragdo da chefia do Poder Executivo em
razio das eleicdes do ano passado, ha razdes para a alteragdo na visao do executivo
quanto a conveniéncia ou oportunidade dos dispositivos vetados.

Além disso, concluiram que, normalmente o préprio executivo realiza
revisdes e remete mensagens retificadoras do texto que passou a considerar

inoportuno, o que faz antes da aprovacao, mas que houve falha nesse ponto durante



a tramitacio, de forma que o modo mais eficiente de realizar essas correcdes é o
veto.

Repisam que a origem da redacio dos dispositivos vetados pouco
interessa; o veto incide sobre a redagio final aprovada pelo Legislativo.

No ponto, concordo com os vetos, vez que unica forma de alterar o
projeto aprovado com disposi¢des que nio podem ser acatadas pelo atual

ordenamento juridico.

ARTIGOS:
§ 2° DO ART 106, ART 155, e VI DO ART 119;

VETO AO §3° DO ART 178: INCONSTITUCIONALIDADE

O parecer da INLEGIS entende pela inconstitucionalidade, com o que
assentimos:

§ 3° Ao municipio caberi a criagio de um anel viario para escoamento
da producio;

Em diligéncias junto ao municipio pude verificar que pata a ctiagio do
anel viario ¢ imprescindivel a constru¢io de uma ponte de valor bem consideravel,
de modo que ai reside a insurgéncia do Executivo. Em que pese haja a inten¢do de
criagao de rota que desvie o transito dos caminhdes pesados, tal ndo podera se dar
pot previsio do Parlamento, na medida em que a disposi¢o cria 6nus financeiro ao
Ente Publico.

Diante disso, repiso as considerages anteriores no sentido de que ao
Poder Legislativo ¢ vedada a inclusdo em projeto de lei de iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo, de propostas que representem aumento da despesa
prevista conforme, inciso I do art. 63 da CF).

Diante disso, OPINO pela prevaléncia do veto sobre a disposicio legal

acima referida.

VETO AO ART 194- INCONSTITUCIONALIDADE



O parecer da INLEGIS depde contra o veto por se tratar de
“fluxo viario”, compreendemos que a Assessoria pensou no veto de todo o
artigo, quando na verdade o que é vetado é “ter no minimo 14 metros entre
passeios e encostas”.

A estipulagio de 14 metros minimos como ponderou o Executivo,
acarretara despesas de desapropriacio, entre outras....

Art. 194: o sistema de estradas e caminhos municipais tem por finalidade assegurar
0 livre Irinsito priblico nas dreas rurais e de acesso ds lpcalidades urbanas deste municipio e
proporcionar facilidades de intercimbio e de escoamento dz produtos em geral, sendo que deverdo ter
10 minimo 14 melros entre passeios e encostas.

Repiso os atgumentos relativos 20 aumento de despesa imposto pelo

Legislativo e seu viés inconstitucional, conforme precedente fundamentagio legal.

III- Voto

Diante disso, igualmente OPINO pela pertnéncia do veto, conforme
justificativa, vez que as consequéncias expostas nas razdes demonstram necessario

aumento de despesa para cumptimento do preceito incluido pela Casa Legislativa.
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