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MENSAGEM DE VETO N.° 042025

VETO TOTAL AQ PRCOJETO DE LEI N° 001/2025 de Autoria do Ver. Paulo Ricardo Meves
Coelho

O PREFEITO MUNICIFAL DE HERWVAL/RS, no uso de suas alribuicdes legais, que Ine
confere a Constituigio Federal e a Lei Organica do Muricipio, remete aos Nobres Versadorss o

Weto Total a Projelo n® 0012025, de autoria do Vereador Paulo Ricardo Neves Coglho.

Colenda Camara.

Senhor Prasidents,

MNa oportunidads em gue os cumprimento cordialmente, com base na Lel Qrganica
Municipal, encaminho d apreciagdo desta Casa Legislativa o veto total ao Projeto de Lei n®
O01/2025 de autoria do Wersador Paulo Ricardo Mewes Ceoelha, fante por razoes de
inconstitucionalidade quanta par contrariedade a0 interesze pakblico.

Mobres Vereadares, o texio final aprovada do Projete n.® 001/2025, de autoria do Ver. Paulo
Ricardo Meves Coelho constou com a ementa “Dispde sobre reconhecimento da cancha reta ds
corrida de cavalos comeo patrimdnio histdrico @ cultural de nosso municipic”, muita embera o ssu
contelide trate de temas diversos. Em andlise realizada pelo Poder Executivo e conforme
orientagin do Departamento Juridico da Procuradoria, entendeu-se pelo veto total do Projeto, na
farma do art. 89 e seguintes do Regimento Interno da Camara. Passamos, a seguir. a analisar a

redacac final aprovada da Prajeto em topicos, para facilitar a exposicac das razoes de velo!

| - Inconstitucionalidade, ilegalidade e inadequagde ao interesse publico na ementa e
art, 1%

A Andlize de desacordo da redacdo final do Projeto em relagdo & Canstituicio Federal ja se
inicia antes mesmo de suas disposicies com forga normaliva, porguanto a ja citada emesnta &
ofensiva =m relagdo & politica legalmente prevista para o reconhecimento de patriménia histarico e
cultural 2 realizacio de tombamentos no Mumicipio

Veja-se que, diferentemente de outros projetos de origem do Poder Legislativo que
buscavam tornar determinada atividade um patiménio cultural e imaterial, a ementa do projeto em
comento se referiu ao reconhecimento de bens ou lugares como patnmnnm hht:&m::n e cultural.
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Mada =e teria a opor, por exemplo, a um projota de lei gue reconhecesse g atividade ds

Tida de cavalos em cancha reta comao patriménio cultural & imateral, mas o reconhesimenio das

canchas, bens de natureza flsica, soa como simples burla as regras legais estabelecidas para
tombamentos no Municipio.

Ora, Mobres Senhores. com todo o respeito & acatamento devido, ndo sdo os Vereadores
(asegim comao ndo seria o Prefzilo) que possuem capacidads de avaliar a historiciedade e a
importancia cultural de determinados locais para o Municipio, exisle uma lgi, uma Comiss&o
instituida & um procedimento complexo a =er seguido que asseguram a inequivoca necessidade de
presenvacan dos hens em pral do Supsriar Interesse Publico.

Mao € outra a razao pela qual dispds o art. 1° da Lei Municipal n," 1.795, de 05 de julho de
2023:

Ari 17 Consiitui patrimdnio histdrico, arfistico e cultural o conjunto de bans maveis e
iméveis axisientas na Municipio 2 cuja presernvacio & conscrvacio sejam de
interesse pablico, gquer por sua vincwlagio 3 fatos memordveis da histéra do
Municipio, gue por seu valor arqueclogico, etnografico ou hibliografico.

A mesma Lei cuida de determinar a competéncia para o processamento & declaracao final

de Tombamento, em seu art. 3%

At 3% Compete 8 Secrefaria Municipal de Cultura, Turismo, Esporles e Lazer
atraves de orgao propris, proceder ao ombaments provisdnio dosg bens a que se
refere o art. 1% desia Lei. O fombaments definitve serd declarado pelo Prefeils
bunicipal, por Decreto.

E, por fim, a Lei ainda indica guam & o responsavel pela analise da vinculagio mencionada

em seu art. 1%

Art. 7 Proceder-se-a8 8o tombamento dos bens mencionadaos na art. 1° sempre que
O proprietdno o requerer &, a juizo do compelente drgdo consultiva, os mesmos se
revestirem dos reguisitos necessdrios para integrar o patnimania histarico, arisfico e
cultural do Municipic.

Fara gue fique claro, o orgio consuliive em questdo é o Conselho de Patrimanie Histarico,
Cultural e Artistico, gue & drgdo técnmico multidisciplinar pertencente ao Poder Executiva, que possus
aptidao tecnica para avaliar o= requisitos legais.

Ademaiz, ha grave risco de os prophetarios de imoveis particulares se julgarem no direito de
pleitzar os bensficios tributarios devidos em relagio aos imdveis lombados, dada a imprecisao da
redacao final do projeto

FPor ezsas razdes, Senhores Vereadorss, (& a Ementa da Lei, mesmo sem farga normativa, é
incompativel com a legislagie municipal vigente, o gue ainda ocarre com as disposicies do seu art.
1.", que dispde que as canchas existentes ne Municipio estariam “instituldas e legalizadas”.

Mais uma vez. com o devido respeito, que autoridade teriam os Membros do Legislative & o
Priprio Prefeito Municipal para “instituirem” bens de natureza fisica ja construidos per particulares
2, pior do que iss0, 0s considsrarem “legalizados” sem guardar a devida obediéncia & Lei Municipal

que trata do processo referente ao tombamente de bens moveisk imoveis.
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E perignsa a imprecisio & atecnia no uso do termo “legalizada” no art. 1° da redagio final

rovada. Nao se sabe a qual i se estaria conferinda tal enguadramento ou, pior, =& a BXTessao
ndn serd usada como forma de tentar convalidar situagtes antes ileg als.

MNesse contexto, verifica-se que o art. 1% da redagdo final aprovada cenfiita diametralmente

com o art. 11, ||, alinea "a)", da Lei Complementar Federal n.® 93, de 26 e fevergiro de 19488,

sequndo o qual:

Art. 11. As disposigies normalivas serao redigidas com clareza, precisao e
orddem logica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

Il - para a obtengao de precisao:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de modo a ensejar perfeita
compreensdo do objetive da lei & a permitir que seu texio evidencig com
clareza o contetdo e o alcance qus o legislader pretende dar a norma;

Veja-se. poranto, que a falha redacdo do dispositive ndo & apenas expressac amblgua e
qus potenciaimeniz pode fundamentar pedidos de reconhecimento de situagdes faticas
svidenternents ilegais, mas tambérm ela propria & evidente violagao de Lei Complementar Federal,
ndn podendo subsistir a texto legal com tal tear, sob pena de viclacio ao Principio da Seguranca
Juridica,

Por fim, cabe lembrar que o inciso IX do art. 30 da Constituicao Federal determina ser de

competéncia do Municipio: “promover a protecao do patrimanio historico-cultural local, observada a

leqislacio e & acho fiscalizadora federal e esladual’. MNobres Ediz, como prestar contas e ser
fiscalizado pelos érgaos competentes dos demais entes se sequer foi respeitado o devido processo
para o reconhecimento do suposta carater histo rico-cultural?

Por igso, ja na ementa e art. 1%, ha razdes suficientes para o Weto do Projeto aprovado, ianto
am razdo de tratar de tema ja previsto na legislagio pertinents, sem a devida cbservancia dos
ditames desta, quanta em razéo de seu desacordo com o conteddo efetivo do projeto.

Mio obstante, hé ainda outras falhas nos demais arfigos da Lei, 0 que compromete 3

ssséncia de seu texto, levando A necesszidade de veto total, conforme se wera nos Wpicos a seguir.

il - Violagio & Harmonia entre os Poderes e avocacdo indevida de competéncia

privativa da Uniao para lagislar sobre o Terceiro Setar. Ofensa a forma Federativa de Estado.

Ofensa ao art, 217 da Constituicao Federal:

Os arts. 1", 2° 39 4° 5° 8% & 77 da redagdo final aprovada em plendrio do Projeto de Lein®
00172025, de autoria do Wer. Paulo Ricardo Meves Coslho, usam de expressdes vagas, omitam o
seu tema principal & ndo & fraseada na ordem dirsta, ndo fendo a clareza e precisan Necessarias
para uma correta aplicacdo, o gua, por si gt lorna a sua constitucionalidade questionavel, ante a
inseguranca juridica que delss decorre.

Mao obstants, em leitura conjunta com as demais disposicies do Projeto, nota-se gle o

i . - ; ; PP -
ahjetive dos artigos 37, 4% &7 &, na verdade, legislar acerca da limitag&o/para a forma de execucao




,;.ﬂrridas de cavalos, a criagdo e divisdo de responsabilidades £ ate tratar do recebimento de
aneire publico para entidades do Terceiro Setor.
A inconstitucionalidade de tais dispositives & escancarada. Citamos o gue dispde o inciso
M do art. 22 da Constituicdn Federal:

Art. 22 Compste privativamante 4 Unido lagislar sabrea:

XXM - narmas gerais de hoitagdo e confratagao, em tedas ag modalidades, para as
adminisfracdes pablicas diretas, aularquicas o fundacionaiz da Unido, Eztados,
Distritc Federal & Municipiss, obedecds o disposto no art. 37, XX, e para as
amprasas poblicas e sociedades do ooonomia mista, nos @rmos do art. 173, § 1°,
[, (Eedacio dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1558)

Como wisto, 18 hé normas gerais que tratam da formalizagdo de contratagdes (Lei n.®
14.133/21) & de parcerias (Lei n." 13.019/14) em ambito fzderal.

MNao se clvida da competéncia do Municipio para legislar acerca de assuntos de interesse
lacal fart. 30, inciso |, da Constituicdo Federal), bem como se suplementar a legislagiao fedsral e
estadual, no gque couber (art. 20, |, da Ceonstituicdn Federal), contuda, ndo ha autorizacio legal &
tampouco  justificativa fundada no interesse publico gue limite a realizacGo de ewventos em
determinadas circunstancias.

Paor fim, um destagque negaliva denfre as atigos gue afrontam a competéncia da Unidao em
relacdo aos vinculos com ferceiros & o absurdo art. 6° que, a par da redacac, novamente, precaria,
atécnica, confusa e imprecisa, e arroga ao dirgito de tratar de dinheiro plblico Estadual & Federal.
Ora, Senhores Versadores, & até dificll imaginar exemplo mais evidente de invasdo da esfera de
competéncia dog demais entes. Quem & o Municipic de Herval para dizer para guem a Unido e o
Estado podem transferir recursos? A autonomia dos entes deve ser respeilada e o Municipio, como
menor deles, jamais poderia legislar sobre os recursos dos demais.

0 simples fato de um Municipm tentar legislar acerca de valores constantes no orgameanta
dos demais entes ndo apenas & uma inverzao da ordem de competéncia concorrente previsia nos
paragrafos do art. 24 da Constituigio Federal, mas também & ofensa & forma Federativa ds Estado,
previsia logo no art. 1% da Constituicao Federal.

Fara aléem disso, o art. 217 da Constituicio Federal, ao Tratar dos Pnncipios a serem
avaliados em relacdo ao Desporto, trata, em seU incigo |, da garantia da “autonomia das entidades
aspoitivaz dingenfes & associacdas guanfo 4 sus organizagdo e funcionamenio”, de forma gue a
obrigacdo criada no art. 3% da redacio final do Frojeto, forgando a que determinados sventos
gsportivos soments pudessem ser realizados por Associacies constituidas sab os ditames que o
autor do projela guis, simplesmente contraria o citado Principio Constitucional sobre o tema,
padecendo de clarissima inconstitucionalidade.

|ss0 sem se falar que a formalizagao de parcerias, contratagdss ou 0 qua quer gues 5|3, ja &
compaténcia do Poder Executiva, mediante procssso prévio Legal, Impessoal & Poblico, nao

cabendo ao Poder Legislativa Propor projetos "autorizando” tais; possibilidades.




Il - iInconstitucionalidade manifesta do art. 8° por viola¢do da Competéncia exclusiva

+ Unidc para legislar sobre loterias e apostas, conforme art. 22 XX, da Constitui¢iao

Federal:

De todas a5 disposicbes da redacdo fingl do Projeto de Lei n® 001/2025 de autoria do
Vereador Paula Ricardo Neves Coslho, aprovado em Plendrio, talvez a mais inadeqguada e com a
incostilucionalidade mais evidents seja a do seu art. 8°, uma vez que trata de matéria cuja

competéncia para legislar & exclusiva da Unide, conforms art, 22 da Conetituicao Federal:

Art. 22, Compele privativamenie a Uinigo legislar sobre:
XX - sizlamas de consdrios & soneios;

NMovamente, a redacdo do artigo deixa muito a desejar em relagae a clareza e precisac
exigidas pelo art. 11 da Lei Complementar n.® 931858, gerando uma ambiguidade interpretativa, a
qual provoca entendimentos potencigimente conflitantas com as regras estabelecidas pela Uniao
para o mesmo tema.

) que parece, contudo, & que o Projeto quis justamente desafiar a competencia da Unido,
dando um Poder abscluto para qualquer organizador local de eventos locais realizar corridas &
recolher apostas, ndo apenas violando a Lei n.® 7.281, de 18 de dezembro de 1884, como tambem
incentivando a pratica das infragtes penais previstas no art. 50, §3° “b)" da Lei das Contravengies

Penais, a saber:

Arl. 50. Estabelecer ou explorar joga de azar em lugar pablico oy acessival ao
publico, mediante o pagemento de entrada ou sem ele:  (Vide Decrete-Lei n°

4 BEG de 231019421 [Vide Decrelo-Lei 8.215, de 30.4.1948)

Pana — priséo simples, d2 trés mesas a um ano, & multa, de dois 8 quinze contos oe
sz, mstendendo-se o5 efaitos da condanagdo 4 perda dos moveis 2 objetos ds
decaracan do local.

E 3" Consideram-se, jogos de azar

b @5 aposias sabre corrida de cavalos fora de hipodrome ou da lacal ande sejam
autorizadas,;

Aqui ainda retomames @o, atg entdo, incompreensivel arf. 1% do Projeto, que pravia
“legalizar” as canchas de corrida de cavalos existentes.

Mos questionamos, entdo, se nao leria lentado, o Projeto, simplesmente, regulamentar
situacoes ilegais e acobertar possivels contraventores ne Municipio. Isso certamente nao atenderia
ac Superior interesse plblico e ndo se coaduna aocs objetivos e a indole deste Prefeito Municipal
além da, mais uma vez, ser evidentements inconstitucional.

Ademais. ainda cabe apontar que o Projeto trata como meras “comidas® &, na verdade,
snquadrads na hipdtese de soreio ja estabelecida pela Unido de “atividade furfistica’, conforme

arts, 8% g 77 da Lei Federal n.* 7.201/84, que determinam:

AME® - A realizagdo de roridas de cavalo, com exploragao de apostas, & permitida
no Paiz com a finglidade de suprir os refursos nocessdanos & coordenagso e
fizcalizacio da equidecculivra nacional, glravés da Comissao Coordenadora de
Criacio do Cavale Macional - COCCH.




Al TY - & autorizacio a entidades turfisticas, para exploracio de apostas. atestads
sua vizbilidade lécnice e Econdmica, SI3 concedida aravés de cana petents
expedida pela comissao Coordenadora da Griagio da Cavelo Macional - CCCCH,
juntamante com a homalogagia do Plena Geral de Apostas.

Tais dizposilivos contam ainda com a reg ulamentacao da Unido no Decreto n." 05.033/1888,
o qual ainda cuida de responsabilidades civis & sanitarias em relacdo aos cavalos, das regras para
a realizagio de corridas e ouiras tantas disposiches que o projeto ora yvetado tentou, Sem SUC2Es0,
repetir.

Porisso, & mesma pecha de inconstitucionalidade do arl. B pode ser estendida a toda a lsi,
uma ver gue uma das finalidades de sUa criacao parece ter sido justaments viahilizar a realizagzo
de =ventos de atividades turfisticas destinadas a apostas, modalidade de sortein, o que £
competéncia legislativa da Unign, qus até ja regulou o tema na Lei Federal n.® 7.281, de 18 de
dezembro de 1984

M&o bastasse isso, o tema & tao batido, que a gamula Vinculante n.® 2 do Maobre Suprema
Tribunal Federal - STF, editada em 2007, dispis: "E incanstilucional 8 lei ou ata normafivo estadus!
on distrilal gue disponha sobre sisfemas e conadroios e sorteios, inclusive hingos & Interias”

Dessa famma, ha insgavel violagdo a Reparticao Constitucicnal de Competéncias entre oS
entes da Federagao.

Caso derrubado o presente veto, ndo restara alernativa ao Poder Executivo senao o
ajuizamento de agAo direta de nconstitucionalidade perants o Egregio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim como o fez o Ministérie Publico de S&a Paulo em relacio a Lei
da cidade Capital daguele Estado, na Acio Direta de Inconstitucionalidade autuada sob 0O n"
2743156-83.2024.8.26.0000, a qual sequiu aszim ementada:

Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n® 18 147, de 28 de junha de Z0Z4,
que "proibe ulilizagAn de animals em slvidades desparlivas com emissso de pouteis
de aposta em jogos de azar no ambite do municipio de 530 Paulo & da oulras
providéncias”, do Municipic de SEq Paulo. Preliminar de ingpcia da incial rejeiads
A indicagao precisa dos disposifives impugnades, dos fundamentos juridicos @ do
padida, bam coma & apresentzgdc dos documenlos necessaring, garsnien =2
L drssibiidade da agio direta de incansifucionalidade. Mérito. Competéncia
rivativa da Unido para legislar sobre atividades gua envolvam sorteios e
loterias. Inteligéncia_do artigo 22, XX, da Constituigio Federal. Stmula
Vinculante n® 2, do C. Supremo Tribunal Federal firmou entandimento de gue
& incenstitucional a lel ou ato nommative estadual ou distrital gue disponba
sobre sistemas de_consorcios e sorteios, inclusive hingos e loterias™. A
materia de que trata a lei & Constitucionalmente reservada a Unido, em carater
de absoluta privatividade, de forma que configqurada restou a ysurpagio de
competéncia_pelo Municipio €. portanto, a inconsttucionalidade formal da
norma. Jurisprudéncia ja firmou antendimento no sentido de que a cliusula de
compeléncia Ingerita no art. 22, incizo XX, da Constitulcio _da Repablica
atribul maximo coaficiente de federalidade ac tema dos "sorigios” (expressac
que abrange os jofos de azar. as loterias e simllares), em ordem a afastar.
nessa especifica matéria, a nes|hilidade constilucional de legitima re ulagaa
normativa, ainda que concorrents, por parte dos Estados-membros, do Distrita
Federal ou dos Municipios. Lei Faderal n 7291/1584, que dispde sobre as
alvidades de equideaculiura na pails, disciplinando sua seordenacan, fiscelizagda
arentacao, de forma que dentre lais stividades se encantra 3 atividade turfistica,
conzistenie na realizagdn de comidas do cavale, com exploragao de aposias,
consignando expressaments sua permissdo no Pais. Deoreln Federal n° 96.953, de
17 da nutubro de 1885, "gue dispde sobrefas afividades da equideaculiura no Pais g
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da oufras providéncias”, nda havendo qualguar margem & |l=giglagsn municipal para
a limitacao cu proipicac da atividade. Impossibilidade de l=l municipal legisiar d=
forma contréra 4 legislagio lederal. Afastada a possipilidade do Municip, sob
pratedto de que a noma tam como chjslive a protecac de animais, mvadi
sompeténcia de esferz dag Unigo. Violagio do principio fedaralvo 2 do principio dg
rapanic3o constilucional de competencias. Vislagio a0 aniga 144, da Constiluigao
Eatadual, e artiga 22, XX, da Constifuicao Federal. Acdo prmcedenis

(TISF, Direta de Inoo nﬁﬁtuclc:-n_alir.'.ﬂ-::le 19431 50-03.2024.5.26.0000; Relator ia
Damigo Cogan; Orgao Julgador: Drgao Especial; Tribunal de Justica de Sz0 Paulg -
Wi Dala do Julgamento: 07/0S/2025, Data de Regislo: 12/05/2025)

alem disso, vale citar o sequinte enxerlo do \oto do Desembargador Relalor na agao acima

gmentada:

V.
Camo ressaltado antericrments, a |urisprudéncia do C.5upremo Trbunal

Eederal flxou o entendimento no santido de que a clausula de com etancia
inscrita no artigo 22, Inciso XX, da Constituigao Federal atribuiu “maxima
coeficiente de federalldade” ags termnas dos “sortelog”, expressao que abrangs
25 jogos de azar, &s kolerizs @ similares, dentre as guais estd abarcada a corrida
de cavalos, de forma QUe se afasta de forma veemeante, nesza especifica matérnz, =
possibilidade canstilucional de legitima regulagaa narmativa, por parte dos Estados-
mesbros. do Distrito Federal ou dos Municipios.
{..]

A decisio & mais do que clara ao apontar a absoluta privatidade da Umao para reqular &
tema “soreios”’, expressao que abrange as corridas de cavalos, ate par ser indissociavel, no
concaito do art, 6° da Lei Federal n.® 7.201, de 18 de dezembrao de 1084, a realizagao das corridas
da exploragdo das suas apostas.

Par fim. mais uma vez e crilica a canfusa redacao do projeto, escrita com emos de grafia 2
concardancia, @ gus, contanto Nao seja razin suficiente para veto, cerfamente ofende ao Principio
constitucional implicite da Seguranga Juridica, ndo s& admitindo que uma redagan tio impraciss &
abecura venha a se tornar uma lsi.

Por cssas razdes, visando o controle da de Adequacao do texto legislativo aprovado aos
Principios Constitucionais, a legislacio vigente & ao Superior Interesse Pablico, aprezenta-sé o
presente Veto Total ao texio final do Projeto de Lei n.® 001/2023, de autoria do Vereador Paulo
Ricardo Meves Coslho, requerends que siga a tramitagao regimental na Camara, sendo apreciado

votadn e, ao final, acolhido,
Herval, 10 de julho de 2025,

Atenciosaments,

1

Silveira
sito

o,

Celso Vie



AnAARA MUNICIPAL DE WVEREADORES [DE HERWAL

“shensalirhotral com
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PARECER N® 058/2025

A& Carmara Municipal de Herval, RS, stravés da matéria encaminhada ao INLEG!S, indspa sohre o
FROJETO DE LE W™ 01/2025 Dispie sobre reconhecimento da cancha reta de corrida de cavalos

como patrimanio histdrice e cultural de nosso municipio.

Mo gue sa refers a0 aspecto formal, @ matéria terd que ser tratada através de
Projeto de Lei, sendo 3 iniciztiva do Poder Legislativo, agenle competente concorrente para

deflagrar o processa legizlativo que dispie sobre 2 protecio de patrimaénio histdrico.

Cwranto 3 materialidade do fuluro Projeto de Lei em estudo, o mesmo deverd

atender 30 disposto no Arl. 30, inciso 1%, da Cerla de Repabiica que determina:

“hrt 300 Compete 305 Municipies:

1% - promaver & protegiio do palriménia histdrico-cultural loczl, ohservada a legislacdo e & agdo

liscalizadora federzl 2 estadual”.

& ConstituicEo do Estado do Rio Grande da Sul em seqs artigos 13, incisa IV e 227,
confirma a compeléncia do municipia para dispor sobre o uso ¢ & protecio dos bens plablicos

municipsis.

"Art, 13, L competéneia do Municipio, além dz pravista na Constituicdo Federal e ressalvadz a da

Cetada:

IV — dizpor sobre autorizecie, permissio & concessio de uso dos bens poblicos

Mmuripais.”

Responsavel Técnico:
Fauzrdo Luchas DB/ 5 709153

(51) 305 - 80 Rua Jeronimo Coelho, 354, Centro, Porto Alegre

_ INLEGIS

Consultorma ¢ Trewmmento



AMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE HERVAL I NLEGIS
rmarane rvali@notma:l.com
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“Art. 222, O Poder Piblico, com & colaboragda de comunidade, protegerd o patriminio culturai,
par meio de inventirios, registros, vigiléncia, tombamentos, desapropriacdies & aulras formas de
acautelamento e preservacin,”

g A regulamentacda do tombamanto de patriménia histdrico, srtistico e cultural £, dentra da sug

compelénciz, de natureza local, £ste procediments — tombamento de patrimonic — & um ata

complexa, que requer, inclusive, a instauracdo do devido processo administrativo.

Hely Lopes Meirelles | sobre esta questao, faz a5 sepuintes afirmagdes.

0 patriménio histérico, artfsties e culteral da idade, compreandendo todas as obras humanas
& recantas da Matureza que constituam ou relembrem Fatos notaveis ¢ edificantes de seu pove,
deve sor presenvado pelo Municipio, 3 semelhanca do patrimdnio histdrico nacional, regido pelo
Dec-lei 25, de, 30.11.37, com as modificacdes subseqientes, Esta lei federal ndo DrganiZa nem
disciplina o patrimdnio histérice lacal, mas possibilita gue o Municipio indique o bem para
tomhamento pela Unido ou pelo Fstade, coma também nin impede gue o Municipalidade
institua o, sew préprio tombhamento, desde que oiganize, por ke, o seu servico de patrimdnio
hislorico, artistico e cultural, pars identificacio, registro, fiscalizagio ¢ conservacio dos hens
tombados,

O tombarnenta € ato administrativo gue presenva o bem de modificagio e destruicdn, mas n3o

veda 8 suz normal ulilizacie pelo propristaria, nem he retira o dominig ¢ 2 posse, Se isto for

necessaria, impoe-se, além do lombamento, 2 2 aquisicao do bemy, amigavelmente ou por via

expropriatiria. Pode-se tambam tazer o tombamenta de bem piblica, destinando-o a musew au
A qualguer outra utilizzco ou #ervigo pablico, como & comum na Europa localizarem-se as

Frofeiturzs & demais reparticdios em edificios histdricos devidamente tvmbados, & escolha dos

bens 2 serein Lombados nio & nem deve ser disericiondria, mas fundada em parecer bEcnico, & &
decisio administrativa sobre o assunto deverd admitic recurso para, Orgdo au autoridades

supenor, ne forma Gue 3 lei lncal eslabelecer,”

Responsaval Tacnico:
Edvardo Luches) DAB/RS M 015s

(51) 3016 - 5809 Rua Jerdnimo Coelho, 354, Centro, Porto Alegre
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D3 mesrna forma o Tribunal de Justica de Minas Gerais, nos termos do Acdrdo cuja

EIMENTA & 3 SCPUr Eransorita:

| "TOMBAMENTC — IMOVEL — COMPETENCIA LEGISLATIVA DO MUNICIFIO — INTELIGENCIA DOS
I ART3 24 VI, 30, H, E 216, § 12 DA COMSTITUICAD FEDERAL — MANDADD DE SEGLIRANCA —
FUNDAMENTACAD DA SENTENGA — O art. 24, iI, da Constituiclio da Repuiblica, que dispBe sohre
competéncia (egisfativa em questiies ligadas a0 patrimanio histérico o cultural, ndo deve sor
analisada isoladamente, mas sim em consondncia com 0% arts, 300, e 216, § 12, da mesma Lai
hiaior. Da leitura conjunta destes dispasitivos concliylse gue o Municipio, assim coma os Estadas

& @ Unido, term competéncia para dispar sobre tombamentio de hepc atraves do usa dos

instrurmentes legitimos parz tal, ou seja, atraves da elaboracio de normas legais. O Juiz ndo ¢

obrigado a responder 2 todas as glegagdes apresentadas pelas partes, desde que fundamente 2

sentenca de forma IGpica e precisa, esclarecendo oz slementos que julgou suficientes para

embasar ¢ seu convencimenta. [TIMG -~ AC 72.988/9 — 53 . — Ral Dies, Campos Oliveira — |,
121186} (05 - 137/138-332)" Grife nossa

Desta forma, num primeiro momento, deve existir 2 lacal que regularments o
procedimento de declaracio de patrimanio hisldrico, artistco e celtural no Punicipio. Caso ndo

edistz esta lel, 0 Municipic ndo poderd tombar patrim&nios, pois nio existe grmparo legal psra

st AL RN AR AR AL R

viabilizar 2ste procedimenty.

Existinda fef munivipzal, o procedimenta a ser observads sars em relacda ao ato

que deflagrar ¢ processo administrative cujelim 2 o tombamenta do bem. Este ato & de naturesa
complexa, nie podendo ser somente reslizado pela convenidéncia 8 aportunidade para valorar
determinado bem na conjunto de patrimdnia histérics ¢ cultural do Municlplo, Com efeita,
percebe-se que o processn de tombamento de determinade bem municipal depende de processo
administrativo proprio para este fim, devendo-se observar 3 legislacdo focal, berm como a deciz3o

de tombamento deve pautar-se em critérios essencigimante téenicos.

Responsavel Téonico:

Ecduarra Luches AR RS g sa

(51) 3016 - 5809 Rua Jerdnimo Coelho, 354, Centro, Porto Alegre
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E necessdrio, portanlo, a instauragda de um processo proprio pars se apurar s
o hem a ser tombado & rezlmente histdrico, artistica ou cultural, confarme o caso. Esie processo
deverd ser instruldo com parecer técnico do drgde competente, Nos TRrmos da loi lacal, bem
como a decisda administrativa que julgar o hem integrante do patrimdnio historico, arlistico ou
cultural deverd admilir recurso para o OFEAD ou autoridade superior que 3 legislagdo local
determinar, posto que deve ser sheervada 2 ampla defezz so proprietario do bem, haja vista gqua

este bem passard a conter gravarme de patrimdnic historico muricipal.

Ascimn, & proposigdo 8313 apta & tramitar

Forto Alegre,

Fduardn Luches
CWAB/RS TO9158

Responsdvel Técnico:
Eduarde Luchesi QAaRRS 708152

(51) 2015 - 5809 Rua Jeranimo Coalho, 354, Centro, Porto Alegre




COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
Objeto: Mensagem de Veto n® 04/2025 de ofdgem do Poder Executivo
JUSTIFICATIVA DE VOTO
| — Relardrin

Referente ao Vero do Projero de Lei n® 001 /2025, de auroria do
Poder Tegislativo, o qual dispe sobre * Reconhecimento da cancha rera de
cortda de cavalos como patrimonio hiseddeo e culiural de nosso municipin,”
II- Andlise

(ruanto ao aspecto formal do Veto proposto € constitucional ¢
estd de acordo com a legislacio annenre 4 matéria.
IT1- Yoto

Em face de todo o exposto, em virmde da consttucionalidade do
Veto proposto, o PLO01T/2025 estad apro a ser submetido 3 votacio em
Plenano.

71
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anmn Ver. Edinaldo Francisco Azevedo

Presidente Bectetidn

Ver. Jodo Bosco Sais de Paiva

Relator

“DOE ORGAD, DOE SANGUR, SALVE VIDAS™
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PARECER N2 D61/2025

A Camara Municipal de Herval, RS, através da matéria encaminhada a0 INLEGIS, indaga
sobre o veto ao PROJETO DE LE| i° 001/2025 Dispde sobre reconheciments dz ca ncha
reta de corrida de cavalos como patriménio histérico e cultural de nosso municipio.

As razdes do executivo ndo prosperam, eis que axaustiva
mas simplesmente inconclusas, sequer tratando do tema em especifico, devendo ser
adotado o parecer Inlegis, para afastar suas razes.

Forto Alsgre,

Eduardo Luchesi
DARSRS Y0.9154

]
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Responsdvel Técnico:
Eduardo Luchesi OAB/RS 70015

L) (51)y3016- 5809 (¢ Rua Jérdnimo Coelho, 364, Centro, Porto Alegre




